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“

制糖技术从印度传入中国说
”

质疑

刘 树 楷

中国文化发源于黄河 流域 ( 北纬 3 5度附近 )而 甘蔗却适宜在气候温热 多雨的 札

纬 27 度 以 南地 区生长繁 殖
,

所以 中国夏
、

商
、

周 ( 公元前 2
、

10 0~ 前 84 1年 ) 文字上

没有出现关于
一

才蔗的记载
,

但谁也不能肯定温热多雨 的南部地 区
,

那时就不长甘蔗
。

到 了战国时代 (始于公元前 4 75 年 )处于 长江流域的楚国 已有甘蔗的 文字记载
。

远在

西汉 (公元前 20 6~ 8) 东汉 (公元 25 一 22 0) 三 国 (公元 22 1~ 28 0) 等朝代都有我国人

民生产糖浆
,

糖 蜜
,

晶糖和冰糖 的文字记载
,

这些历 史事实都是在唐太宗于公元 64 7

年派人去摩揭 陀 国取熬糖法之前 出现的
,

所 以 甘蔗和制糖 法 由印度传 入中国之说是

难予置信 的
。

中国和印度都是世界上的文明古国
,

又都盛产甘蔗
,

到底世界糖业的发源地是在印度还

是中国 ? 这是很值得探讨的一个问题
。

蔗糖是从甘蔗或甜莱制得的
,

而甘蔗制糖的历史要比

甜菜早得多
,

这是公认的事实
,

中国如此
,

外国亦如此
,

所以要寻找搪业的起源
,

还得从甘

蔗谈起
。

一
、

甘蔗 是从印度传入中国的吗 ?

有不少制糖学者都认为中国的甘蔗是从印度来的
,

例如在国际制糖界具有较 大 影 响 的

《 制糖手册 》 的作者 S eP cn
e r 和 M

e a
de 川 在该书第八版 ( 1 9 4 5 年 )头一页上说

:

“
一般相信甘蔗最早是发源于印度北部

,

后来可能是 由印度把这种植物传入中国的
。 ”

《 砂糖史 》 的作者 L i p p m a
n[

艺〕说
:

“ 中国的甘蔗是在纪元前 2 50 年左右从印度传入的
。 ”

1 9 7 9 年出版的 《 糖
:

科学和技术 》 一书的作者 iB cr h 和 P ar k e r 说 31[
:

“ 印地文在公元前 1 0 0 0年已有种植甘蔗 的记载
,

而中国文字则到公元后 28 6 年才有记载
。 ”

除了甘蔗是源出于印度并由印度传入中国的学说之外
,

著名的甘蔗育 种家 B r a n d e s l4[ 则

提出影响较大的另一种学说
,

他认为甘蔗是发源于新几内亚 ( N e w G iu en
a ,

今伊利安 岛 )比

印度还早
,

后来从太平洋 中某一岛屿被带入另一岛屿
,

他说 :
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,’j 玉带土人都是勇敢的航海者
,

乘独木舟来往于海洋岛屿之间
,

{也们炼次航海除携带食

物之外
,

还带有甘蔗及椰子的种苗
,

不测的风暴使他们飘流到陌生的荒岛
,

他们便依靠这些

种苗
,

在新的岛上种植谋生
,

数千年前甘蔗就是这样传播 的
。 ”

B ar n de s
认为甘蔗是从太平洋中的岛屿被带到亚洲大陆

,

先到马来半岛
,

印度支那半岛

和退罗湾沿岸一带
,

在公元前几个世纪才被传入印度热带地区
,

并在那里同印度和巾国的野

生甘蔗进行杂交 : ”
`

.

_
、 -

本文对 B ar n d e 、 的甘蔗传播学说不作进一步的讨论
, ,

还是回到印度与中国关 系 这 个

主题上来
。

主张甘蔗发源于印度的学者
,

其主要论点有三
:

其一是印地文记载有公元前 1 0 0 0 年
,

比哈尔 ( iB h a r )邦已经种植了廿蔗
。
阵

’ “ !

其二是公元前 3 2了年亚历 山大 ( A l e x a n d e r t h e G r e a t ) 东征
,

他的大将 N e a r e h o s
f肉文

犊中记有士兵从印度带回一种芦苇状植物
,

路上嚼吃解渴
,

像吃蜂蜜一样
,

他们说不 靠蜜蜂

酿蜜就能吃到甜蜜
。 ” 【: ’ “ 1

其三是在印度称糖为
“ S h o k a r ” 或

“
S h a k a "t

,

这大 约就是英文 ,’S gu ar ” (搪 ) 一字的

来源
。

[,
, , 。 r

那么我国的甘蔗是由印度传来的吗 ?

高耸的喜马拉雅山把中印隔开来
,

在远古时代
,

中印之间是没有往来的
,

在交通闭塞的

古代
,

即使有人经年累月
,

翻山越岭
,

万里迢迢
, 把蔗苗由印度带入中国

,

要在我国中原地

区种活实在是很难想象的
。

也许是从印度经过现在的孟加拉
、

缅甸
,

泰国或印度支那再传入中国的 吧
,

但 这 却 同

B ar n
de

s 所说的起源于新几内亚
,

然后沿西北方向到亚洲大陆
,

再由马
、

泰
、

缅
、

孟进入印

度的说法
,

刚好是
“
背道而驰

” ,

而且还得查考缅
、

泰
、

越南等地的甘蔗是从印度来的
,

还

是从中国去的 ?

在这里我想着重提一下
,

为什么我国在远古时代
,

没有甘蔗的文字记载呢 ? 这很容易回

答
,

我国古代文化是起源于黄河流域 (北纬 35 度 附近 )
,

而甘蔗却适宜在气候温热多雨 的 北

纬 27 度以南地区生长繁殖
,

中国远古的夏
、

商
、

周
、

(公元前 2 10 。一前 8 41 年 ) 的文字上不

可能出现关于甘蔗的记载
,

但谁也不能肯定
,

我国温热多雨盛产甘蔗的广东
、

广西
、

福建
、

云南等地区那时就不长甘蔗 !

到了我国战国时代 (始于公元前 4 75 年 )处于长江流域的楚国就有从甘蔗制取糖浆的文字

记载
,

例如 《 楚辞 》 (公元前 3 00 年左右 ) 《 招魂 》 中就提到
“ 濡鳖羔炮

,

有拓 浆 些 [川
。 ”

拓是蔗的古字
,

不但音同
,

字亦通用 I’ 2 ]
。

所以这里的
“
拓浆

”
就是指从甘蔗制取的糖 浆

,

但还不能断定它是不是浓缩后的糖浆或带蜜的糖
。

作于公元 80 年前后
,

记述西汉 (公元前 206 至 8 年 )史实的 《 郊 祀 歌 》 里 有 “
泰 尊 拓

浆 ” 〔̀ 3 ]的句子
。

西汉司马相如 (公元前 1 79 至 1 17 年 )的 《 子虚赋 》 里也提到楚国云梦泽之东有
“ 诸拓巴

茸
。 ,, [“ ]

据东汉许慎 (清段玉裁注 )(( 说文解字注 ))[
’ “ 1 : “

诸蔗二字
,

叠韵也
,

或作竿 蔗
,

或干蔗
,

象其形也
,

或作甘蔗
,

谓其味也
。 ”

可见 《 子虚赋 》 写的 “ 诸拓
” 就是指甘蔗无疑

。

我国古代人对祭祀是十分敬虔隆重的
, “ 拓 浆” 是从甘蔗挤压出来的

,

或是 由蔗汁熬煮

的
,

既能拿出来供作祭品
,

在加工上一定是花了功夫的
。

由此看来
,

我国人民至 少 在公 元



理 0 0年前就知道种植甘蔗
,

并利用它制取食物
,

而绝不是到公元后 28 6 年才有文字记 载
,

并

且可以袱断战国时代我国人民对甘蔗的利用
,

要比一些著作中所说的公元前 32 7 年亚历山大

入侵印度时居民和士兵生吠甘蔗的原始利用方式要进步多了
。

一

在这里述得补充说明一下
,

一

也有一些学者说中国种植甘蔗始于春秋时 代 (公 元 前 77 。一

47 6 年 )
,

美国学者杰马尔华 ( M
.

.J iG
a m a

vl a) 说中国是甘蔗发源地之一
,

始有廿 蔗 距 今 已

7 , 0 0 0 年 t ’ 6 1
。

茫茫大地
,

悠悠岁月
,

要说出甘蔗发源的确切地点和年代是困难的
。

物竞天择
,

适者生

存
,

凡是适于甘蔗生
一

长的地方都有萌发繁殖野生甘蔗的可能
。

,’L户国是甘蔗发源地之一
。 ”

这样的论点是比较符合历史和地理的实际
。

二
、

我国制 糖技术是从印度学来的吗 ?

既然难以断定甘蔗是从印度传入中国的
,

那么我国制糖技术是不是从印度学来的 ?

: 工
.

宋
:

欧阳修 (1 0 07 一 1 0 7 2) 宋祁撰 《新唐书 l}}
’ : 1有一段记载

:

“ 摩揭它
,

一名摩伽陀
,

本中天竺属国… … 有异稻巨粒
,

号供大人米… … ,

贞观二十一

年 (公元 6 4 7 年 )始遣使者 自通于夭子
,

献波罗树
,

树类白杨
。

太宗遣使取熬糖法
。

即诏扬州

上诸蔗
,

榨沈如其剂
, :

色味愈西域远甚
。 ”

份
.

北宋末年王灼著 《 塘霜谱 》 中有一段传说
,

大意是
: “ 在唐大历年 间 (公元 7 66 一 7 79

年 )有个邹和尚
,

在四川遂宁缴山居住
,

一天他的驴子
·

吃了山下黄氏的蔗苗
,

黄氏要求赔偿
,

邹和尚教她熏行 )蔗为霜的技术
,

竟获利十倍
。

随后撒山一带的蔗农都学到了技术
,

成为糖

霜户
。

: r s r

明末宋应星的 《 天工开物 》 ( 1 6 3 7 年 )甘嗜第六卷中也有类似 的记载
, “
凡蔗古来中 国

,

不知造糖
,

唐大历间西僧邹和尚游蜀中
,

遂宁始传其法
,

今蜀中种盛
,

亦自西域渐来也
。 ” I` , l

。

上述两项资料曾为古 (例如陆游 ( 1 1 2 5一 1 2 1 0) 的 《 老学 庵笔 记 》 ) 哪 ]今 (例如范文澜编

《 中国通史 》 【川及 《 历史数学 》 杂志等等 )娜 ]学者们所反复引用
,

_

作为制糖技术是由印度传

入的重要依据
。 `

邹和尚仅是一个传奇式的人物
,

因为和尚本信佛
,

而佛教来自西域
,

因而就和印度挂上

钩
,

这段传说 比正史 《 新唐书 》 的记载要晚百徐年 犷 但说的都是在唐代
。

其实远在唐朝前我

国早就有制糖的文字记载了
,

姑摘录数段如下
:

《 汉书
,

南中八郡志 》 有一段关于甘蔗和糖的记载
: “ 甘蔗围数寸

,

长丈徐
,

颇似竹
,

断而食之甚甘
,

榨取汁曝数时成怡
,

入 口 消失
,

人谓之石密
。 ” 123

,

“ ’

这里不但描述了 2 0 0 0 年前甘蔗的形状
,

能等蒸发 ` 成为糖蜜 (或糖块 )
。

东仅张衡 (公元 78 一 13 9年 )z[
5 ’ 2“ l写的 《

还指出可以生唉其汁
,

也可榨液
,

.

并利用太阳

七辨 》 中有
“ 沙怡石蜜

” 之 句
, “

石蜜
”
就是

前面说的糖蜜 (或糖块 )
。 “ 沙怡

”
是结晶起砂的糖膏

,

比石蜜又进了一步
。

南宋宋绳祖 《 学斋 占毕 》 有
:

确地指出甘蔗熬糖法
,

汉代就有了
。

“ 是煎蔗为糖
,

已见于汉
。 ”

.

川 3这位 8 00 年前的作 家 明

陈寿 (公元 2 33 一 2 97 年 ) 《 三国志 》 记载
: ” 吴帝孙亮

.

(在位 25 2一 25 8 年 )使黄门就中藏

吏取交州献甘蔗 场
” 。

12 ” 1

交州是现在我国盛产甘蔗的广东
, ;

f

广西
,

云南一带
。 “ 场

” 和
“

摊
”

都是
“

搪
,

的古字
,



还有
“
怡

” “

鼓
” “

姗
” “

娜
” “

帐健
”

等五六个同义字和近义字
,

均见于西汉扬雄 (公元前 53 年一

18 年 )的著作 (( 方言 》 川 〕中
。

《 三国志 》 所记的甘蔗场当然是用月
1

蔗制出的
,

大约就是带蜜

的搪
。

它既是藩邦作为进贡的珍品
,

则可见当时我国南方的制糖技术 已达到了一定的水平
。

北魏贾思摄在公元 5 33 一 5 44 年撰写的 《 齐民要术 》 30[ ]卷十转引《异物志 ))( 汉杨孚著 ) :

“
甘蔗远近皆有

,

交趾所产特醇好
。

… …崔取汁如怡场
,

名之曰糖
,

益复珍也
,

又煎而

曝之
,

既凝而冰
”

这是距今 1 4 0 0年的作家转引 2 0 0 0 年前的前辈的记述
,

说那时甘蔗种植已很普遍
,

人们

已经掌握了蔗汁制成砂糖 (或冰糖 )的技术
。

南朝萧梁 陶弘景 (公元 45 6一 5 36 年 )著 《 名医别录 》 记有
:

“ 蔗出江东为胜
,

庐陵亦有好者
;
广州一种数年生

,

皆大如竹
,

长丈徐
,

取汁为沙箱
,

甚益人
。 ,, :川

这里描述广州的甘蔗高大如竹
,

榨汁制取沙糖
,

既好吃又有营养
,

对身体很有益处
。

指

出蔗糖兼有营养和治疗的双重功用
。

后来欧洲的一些王公贵族也是进 口蔗糖配制滋补药品的
。

综观
_

L述
,

我国早在唐朝以前制糖技术就已经发展到了能够生产搪浆
,

榕膏直到砂搪的

水平
。

那为什么还有人要说制糖技术是在唐代由印度传来的呢 ? 这正是值得推敲的一个问题
。

其实邹和尚的传说是不足为凭的
,

而正史的那段记载也有些蹊跷
,

其一
:

《新唐书》的那段记载
,

(( 旧唐书》里却没有
,

查《旧唐书》 (后晋刘脚等撰 )卷 1 9 8,

第 5 3。了页
: “

天竺国即汉之身毒国 … …贞观十五年 (公元 64 1年 )尸罗逸多自称为摩伽陀王
,

遗使朝贡
,

太宗玺书慰问… … ” 。
芝川在这段文字中

,

记述唐太宗与摩伽陀国互有数次遣使往

来
,

但并没有提及
“
取熬糖法

” 的事
。

其二
:
唐玄奖于唐太宗贞观元年 (公元 62 7 年 )去西域取经

。

于贞观十九年 (公元 64 5年 )

回唐代首都长安
,

前后历 17 年
,

其间他 曾在摩揭它国呆了五年之久
,

在当时印度佛教最高学

府那烂陀寺学习
,

但他的 《 大唐西域记 》 哪 1中
、

曾先后谈到波滥国
,

鸟仗那国
,

半截蹬国
、

愉赏弥国等的甘蔗
,

而在摩揭陀国中却只记
: “
有异稻种

、

其粒皿大
,

香味殊越
,

光色特甚
,

彼俗谓之供大人米
” 。

这里提到的稻和米与本文引用 《 新唐书 》 的那一段所述相同
,

但却压

根儿没有谈到甘蔗与制糖
。

其三 : 《 新唐书 》 和 《 旧唐书 》 在西域记中都有关于
“
康国

” [3’ , 川的记载
,

值 得 注 意

的是他们都提到
:

“
康国人嗜酒

,

好歌舞于途
,

生子必以石蜜唉之
,

欲其成长
,
口常甘言

。 ”

康国是在葱岭 (帕米尔高原 )
,

按其地理位置及甘蔗产地来推断
,

其石蜜必系从印度而来

的
,

但我国早于汉代就有制出石蜜的记载
。

所以到底唐太宗有没有派又害取甘蔗的熬糖法呢
: 《新唐书》所记

“

取熬糖法
,

是和 “ 献波

罗树
,, 连在一起的

,

波罗树可能是
“
树波罗

”
或称

“
木波罗

”
( A r t o e a r p o s h e t e r o p h y l l u s )

,

也可能是糖械或椰子等液汁可 以熬搪的树
、

或许唐太宗本意是去取
“ 波罗树

” 的熬糖法
,

后

来却学了甘蔗熬搪法回来
。 .

退一步言
,

即使是派入去取甘蔗的熬糖法
,

并诏扬州运甘蔗去榨塘
, “ 依法泡制

” ,

也

只能说是学习经验
,

取其所长俞已
,

并非我国那时就不懂熬搪法
,

因为接下去明明说经过交

流后我国立即胜过他们
,

不论是颜色和甜味都比印度的好得多吗 ?

学习过甘蔗制搪工艺的人都知道
,

从我国南方扬州千里迢迢把甘蔗远到北方 长安 去 制



糖
,

路途遥远
,

甘蔗很容易变质
,

糖分也要转化
,

熬起糖来是很困难的
,

但尽管如此
,

熬出

糖的
“ 色味也愈西域远甚

” ,

可见那时印度的熬糖法也并不怎么高明的
。

也许有人要问
,

既然是这样
,

唐太宗为什 么还要派人去取熬糖法呢 ? 这也不难解释
,

以

中国之大
,

各地区生产水平不同
,

由于交通闭塞
,

互相交流的机会不多
,

甘蔗本是生长于南

方的植物
,

唐代长安一带是不会有以甘蔗为原料的
“
糖坊

” 的
,

制糖技术的发展只能在较为

遥远的南方地区
,

可是在那个时候
,

这些地区和它的居民有的还是属于
“
蛮夷之邦

” 和 “ 化

外之民 ” 哩 !

总之
,

要说我国制糖技术是从印度传入的
,

似乎是难以置信的
。

到底制糖技术是起源于

中国或印度 ? 这对我国科技发展史以及世界制糖历史来说
,

都是很值得探讨的一个问题
。

我是一个制糖科技工作者
,

由于历史知识的贫乏
,

本文错误
,

在所难免
,

谨 以此就教于

历史学家们
。

附记
:

本文在写作过程中
,

承蒙黄云门高级工程师提供资料
,

葛元欣付教授给予指正
,

在查阅文献时得到我院图书馆胡德馨
、

曹敦健
、

周奇
、

陈培珠
、

于喜兰
、

王秋霞等同志的帮

助
,

在此深表谢意
。
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