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R T S渗出器的消泡与

消泡剂筛选

常玉娟 卢广成

( 黑龙江省阿城糖厂 )

摘要 指 出 了 R T S渗 出器泡沫的产生与消除的特殊性
,

提 出 了有效地
、

经济地使

用消泡剂的问题
。

介绍 了三种消泡剂的筛选过程
,

用试验数据和经济效益对比消泡

效果
,

得 出了适合于 R T S 渗 出器的首选 消泡剂
。
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0 前 言

甜菜中含有约 0
.

3%的皂角昔
,

是表面活性物质
,

其水溶液表面张力低
。

甜菜糖 厂的渗

出汁
、

压粕水由于皂角昔的存在容易产生泡沫
。

我厂采用的 R T S 渗出器
,

其设备结构和渗出

过程均很特殊
,

泡沫的生产与消除也具有特殊性
。

R T S渗出器的渗出过程是菜丝与糖汁分别沿着菜丝和糖汁的通道逆 向流动的
,

菜丝在

转鼓内部不断反复地进行与糖汁混合
、

捞菜
、

沥汁和滑送
,

因而菜丝与糖汁反复地与空气接

触
,

产生比 D ds 渗出器多几倍的泡沫
,

如不加消泡剂或添加量不当
,

泡沫将夹带糖汁从渗出

器的头部固定溢流 口 溢出
,

造成大量糖分损失
。

因此
,

消泡剂的消泡效果与费用成为令人关

注的问题
。

1 消泡剂的筛选与生产试验

在 R T S 渗出器投入运行初期
,

我厂采用植物油 (豆油或玉米箕子油 )进行消泡
,

其消泡

效果尚可
,

但存在耗油量大
,

过滤滤布硬结和不便管理等问题
。

为了提高消泡效果
,

减少消泡

剂费用
,

我们对国内外 10 余种适合食品用的消泡剂进行了筛选和试用
,

筛选出适用于 R T S

渗出器的三种消泡剂
。

1
.

1 A D T 5 4 活化剂
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A D T5 4活化剂是 比利时 R T公司于 19 8 6年向我方提供的
,

1 9 8 6 年 n ~ 12 月进行了

试验室和生产试验
。

1
.

1
.

1 试验室试验

(1 ) 配剂 分别以单独使用活化剂
,

活化剂与豆油按 5%
、

10 %
、

15 %
、

20 % 比例混合
,

活化剂与水按 10 %
、

20 %
、

30 %比例混合
,

进行试验并与相同量豆油对 比
。

(2 ) 试验用具 25 o m l 直筒带刻度摇瓶
,

温度计
,

电炉
,

水浴锅
。

( 3) 试验方法 取渗出汁各 2 0 o m l
,

置于直筒带刻度摇瓶 中
,

水浴加热至 70 ℃
,

上下摇

荡 20 次
,

静置
,

记录泡沫高度
,

分别加消泡剂 0
.

05 m l l( 滴 )
,

。
.

l m l (2 滴 )
,

上下摇荡 20 次
,

静置
,

记录泡沫高度
。

试验结果见表 1
,

2
,

3
,

.4

表 1 A D T 54 活化剂
、

活化剂与豆油混合物
、

豆油消泡效果对比
(消泡剂量 0

.

lm l)

消 泡 剂
温 度

(℃ )

泡沫高度

( m l )

消泡剂量

( m l )

消泡后 泡沫

高度 ( m l )

泡沫清除率

(% )

A D T 5 4 活化剂

2 0% 混合物

15 % 混合物

10% 混合物

5% 混合物

豆 油

2 0 0

2 0 0

0
.

5

0
.

5

9 9
.

0 0

9 8
.

8 6

亡J工JJ叹以哎」007ō了2 0 0

2 0 0

0
.

1

0
.

1

0
.

5

1
.

0

9 9 8 2

9 6 18

2 0 0

2 0 0

7 3 3 3

3 0
,

0 0

表 2 A D T 54 活化剂
、

活化剂与豆油混合物
、

豆油消泡效果对比
( 消泡荆量 0

.

0 5m l )

消 泡 剂
泡沫高度 消泡剂量 消泡后 泡沫泡 沫清除率
( m l ) ( m l ) 高度 ( m l ) ( % )

0
.

0 5 98
.

18

8 4
.

0 0

7 8
.

18

7 2
.

7 2

6 3 6 3

81215

ó勺ōUl气以亡Jl匀己」0八11月r7
,

2 0 0

2 0 0

2 0 0

0
.

0 5

0
.

0 5

0
.

0 5

匕JO
11UJ

0
.

0 5

0
.

0 5 9
.

0 9
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00月r7

2 0 0

00月了印产

A D T 5 4 活化剂

2 。% 混合物

巧肠混合物

1。% 混合物

5肠混合物

豆 油

2 0 0

2 0 0

表 3 A D T 54 活化剂与水混合消泡效果对比
( 消泡 齐1量 0

.

l tn l )

消 泡 剂
温 度

(℃ )

泡沫高度 消泡剂量 消泡后泡沫泡沫清 除率
( m l ) ( m l ) 高度 ( m l ) (% )

1 0% 2 00

2 0 0

4 3
.

3

4 5
.

0

0
.

1 0
.

2 3 9 9
.

4 7

2 0% 0 1 5 9 9
.

6 7

3 0% 2 0 0 4 6
.

7 0
.

13 9 9
.

7 2

n甘00叮子咋产甲口
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表 4 AD T4 5活化剂与水混合消泡效果对比 ( 消泡 剂女 o
.

0 5 ml )

消 泡 剂
泡沫高度

( ml )

消泡剂量

( ml )

消泡后泡 沫

高度 ( ml )

泡 沫清除率
( % )

10 %0 7

0 7

0
.

0 5 12
.

3 3 7 1
.

52

02 %

30 呢

4 5
.

0

3 1
.

7

0
.

0 52
.

4 3

0
.

0 50
.

10

94
.

60

9 9
.

68

n甘00n00
q自宁曰,é

试验结果表明
:

( 1) 单独使用 A D T 54 活化剂
,

活化剂与豆油混合
,

以及活化剂与水混合的消泡效果

均优于豆油
。

( 2) 活化剂与水混合浓度达 20 %以上 与单独使用活化剂消泡效果相同
,

浓度达 10 %

则远远超过豆油的消泡效果
。

( 3) 活化剂与水按 30 % 比例混合
,

混合液粘稠
,

不利于泵送和流加
,

混合 比例以 10 %
、

2 0%为宜
。

( 4) 试验中注意了水的温度对混合与消泡的影响
,

结果表明
:
A D T 54 活化剂对水温

的选择性不强
,

从室温到 70 ℃ 的水均可
,

不影响乳化与消泡效果
。

1
.

1
.

2 生产试验 取活化剂与水按 10 %
、

20 %比例混合
,

混合消泡剂量 1 59 / T 甜菜
,

2 0 9

/ T
,

3鲍 / T 甜菜
,

4鲍 / T 甜菜
。

共进行 6 次试验
。

试验方法
:

将混合消泡剂置于 Z o L 大试剂瓶

中
,

用 1 ~ 3 根虹吸管吸出消泡剂流加于主热烫器中
,

流量是以变换虹吸管数
,

并配以螺旋夹

进行调节
。

开始是加入消泡剂半个小时前停止加植物油
,

后改为停止加植物油后即加入消泡

剂
。

经多次试验
,

得出如下结论
:

( 1 ) 活化剂
、

水混合 比例以 20 %为宜
。

( 2) 活化剂用量
:

30 一 50 9 / T 甜菜 (试验期间甜菜质量不好
,

有部分冻化菜 )
。

基于立足于国内寻求令人满意的消泡剂考虑
。

我厂未正式使用 A D T 54 活化剂
。

1
.

2 D S A
一

5 消泡剂

D S A
一

5 消泡剂是列入国家 《食品卫生标准 》 ( G B 2 7 60
一
8 6) 中的食品用消泡剂

,

其组分为

高碳醇脂肪酸脂复合物
,

我们在 1 9 8 9 ~ 1 9 9 0 制糖期进行了多次试验
。

试验过程如下
:

1
.

2
.

1 试验 室试验

(1 ) 试验用具 同前
。

(2 ) 试验方法 取渗出汁各 1 50 m l
,

置于直筒带刻度摇瓶中
,

水浴加热至 70 ℃
,

摇荡

表 5 D s A
一
5 消泡剂与豆油消泡效果对比

消 泡 剂
泡沫高度

( m l )

消泡剂量

( m l )

消泡后泡 沫
高度 ( m l )

泡沫清除率

(肠 )

,J0100厅一矛匕一匕内OD S A
一
5

豆 油

D S A
一 5

豆 油

1 5 0

1 5 0

1 5 0

1 5 0

7 0

7 0

0
.

0 5

0
.

0 5

0
.

1 0

2 5 6 5
.

7 5

1 6 7 3
.

3 3

7 0

70

8 9
.

2 3

9 1
.

6 7
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Zm in ,

静置 5~ l om i n
,

记录泡沫高度
,

分别加 D S A
一

5 消泡剂
、

豆油各 0
.

o sm l ( 1 滴 )
。

0
.

l m l

(2 滴 )
,

摇荡 Zm in
,

静置 5~ 10 m in
,

记录泡沫高度
。

试验结果如表 5
.

从表 5 可知
,

D S A
一

5 消泡剂与豆油消泡效果接近
,

可在生产 中试用
。

1
.

2
.

2 生产试验 19 8 9年 12 月
,

1 9 90 年 1 月和 3 月于甜菜新鲜期
,

冻固期和冻化期对

D S A
一 5 消泡剂进行了生产试验

。

试验方法为利用原流加植物油的装置
,

经清理
,

将 D S A
一

5

消泡剂 由下 口瓶接乳胶管 流加
,

用螺旋夹调节流量
,

流加于主热烫器 中
。

试验过程中生产比

较稳定
,

渗出各项温度正常
,

渗出器头部固定头仅在 D s A
一

5 消泡剂量调至 6k g / h 时有少量

泡沫外溢
,

调整流量后恢复正常
。

试验结果表 明
,

D S A
一 5 消泡剂可以代替植物油用于 R T S

渗出器抑制和消除泡沫
。

结果见表 .6

表 6 D S A
一
5 消泡剂与植物油耗用量

、

费用的对比

消 泡 剂 D S A
一
5 植 物 油

实测用量 ( m l / m i n )

价格 (元 / T )

日耗 用量 ( k g )

日费用 (元 )

1 6 0

5 0 0 0

2 10 ~ 2 4 0

35 0 0 ~ 4 3 0 0

2 0 7
.

3 6

10 5 0 ~ ] 2 9 0

使用 D A S
一

5 消泡剂费用低于植物油
,

消泡效果达到生产要求
,

用量低于 《食用卫生标

准 》规定的最大使用量
。

1
·

3 S D F
一

2 0 糖用消泡剂

S D F
一

20 糖用消泡剂是无锡轻工业学院和天津轻化工研究所研制的用于制糖消泡的专

用消泡剂
,

1 9 9 。 年 3 月和 1 9 9 1 年 1 月
,

对 S D F
一

20 糖用消泡剂进行 了试验
。

试验过程如下
:

1
.

3
.

1 试验室试验

(1 ) 试验用具 ( 同前 )

(2 ) 试验方法 与 D S A
一

5 消泡剂试验相同
。

试验结果如表 .7

表 7 S D F
一

20 糖用消泡剂与豆油消泡效果的对比

消 泡 剂
渗 出 汁

( m l )

温 度

(℃ )

泡沫高度 消泡剂量 消泡后泡 沫 泡沫清除率

( m l ) ( m l ) 高度 ( m l ) (% )

S D F
一
2 0

豆 油

7 0 6 7 0
.

0 5

7 0 6 0 0
.

0 5

9 8 5 1

15 7 3
.

3 3

S D F
一 2 0

豆 油

1 5 0

1 5 0

1 5 0

15 0

7 0 8 0 0
.

10 0 1 0 0

7 0 6 0 0
.

1 0 5 9 1
.

6 7

表 7 说明 S D F
一

20 糖用消泡剂的消泡效果明显好于豆油
,

与 A D T 54 活化剂相近
。

1
.

3
.

2 生产 试验 1 9 9 0 年 3 月 1 5 日至 1 6 日
,

共 2 6 h 多连续 用 S D F
一

2 0 糖 用 消泡剂

l o o k g ; 1 9 9 1 年 l 月 1 5 日至 17 日
,

连续用 S D F
一

2 0 糖用消泡剂 4 8 h
,

控制流量 4 5一 6 0 ( m l

/ m in )
,

进行了生产试验
。

试验方法为 S D F
一

20 糖用消泡剂置于下 口瓶中
,

接乳胶管
,

用螺旋

夹调量
,

连续滴加于主热烫器 中
。

试验过程 中生产稳定
,

渗出各项温度正常
,

渗出器头部固定

头无泡沫外溢
。

S D F
一

20 糖用消泡剂具有 良好的抑制和消泡的能力
,

用量小
,

便于操作管理
。
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试验结果见表

表 8 SD F
一

20 糖角消泡剂与植物油耗用量
、

费用的对比

消 泡 剂 D F S
一2 0 植 物 油

实用量 ( l m / m in )

价格 (元 /T )

日耗用量 ( k g )

日费用 (元 )

期 ( 8 10d )费用 (元 )

45~ 60 2 10 ~ 2 40

3 50 0 ~ 400 3

10 0 5~ 12 90

nù
.

)00只匕J OJ门、

0 0 1 3 7 78 1 90 0 0 ~ 2 32 2 0 0

注
:

日耗用量取实测每分钟的最高值累计所得
。

试验结果表明
:

( 1)D SF
一2 0 糖用消泡剂用量约为原植物油用量的 1 /3

.

3
.

(2 )使用 D SF 一 2 0 糖用消泡剂的费用比使用植物油降低 1 /3
.

每生产期按 180d 计
,

可

节约消泡剂费用 5 万元以上
。

(3 ) 还可以进一步查定最佳最小用量
。

S D F
一

2 0 糖用消泡剂是目前为止所试验的国内消泡剂中效果最好的一种
,

但因该消泡剂

目前尚末形成批量生产能力
,

故末正式使用
。

2 结 语

( 1) 以上三种消泡剂在消泡效果和消泡费用方面均优于植物油
。

( 2) S D F
一

20 糖用消泡剂的消泡效果接近 A D T 54 活化剂
,

立足于国内解决

器 的消泡 问题是完全可行的
。

( 3) 使用 S D F
一

20 糖用消泡剂与植物油比可降低 R T S 渗出器的消泡费用

操作管理
,

应作为 R T S 渗出器的首选消泡剂
。

R T S 渗出

,

并且便于

D e f o a m i n g a n d S e l e c t i o n o f D e f o a m e r s i n R T S D i f f u s e r
.

C h a n g Y u ju a n L u G u a n g e h a n g

( A e h e n g B e e t
一

S
u g a r F a e t o r y H e i L o n g ji

a n g )

A b s t r a c t F o a m i n g a n d d e f o a m i n g i n R T S d i f f u s e
r
w a s i n v e s t i g a t e d

.

T h e r e s lt i n d ie a t e d

t h a t f o a m i n g a n d d e f o a m i n g i n R T S d i f f u s e r h a d t h e i r s p e e i f i e e h a r a e t e r i s t i e s
.

T h e s e l e e l i o n

o f d e f o a m e r s a n d h o w t o u s e e f f e e t i v e a n d e e o n o m i e d e f o a m e r s i n R T S d i f f u s e
r w e r e d is

-

e u s s e d
.

A d e f o a m e r w e l l a p P l i e a b l e t o R T S d i f f u s e r w a s p r e s e n t e d
.

K e y
一

w o r d s D if f u s i o n ju i e e ; F o a m ; D e f o a m e r


