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摘要 追溯 了古今 中外的翻译理 论的 发展史
,

纵横论及 了
“

文
、

质
”

论
, “

直译
,

意译
”

论以及
“

等值论
”

等的 本质和历史意义
,

从而 揭 示 了
“

翻 译学
”

作为 一 门综合 的新型

学科的 出现的 历史根源和必然趋势
。
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关于翻译的手法
,

理论和评鉴标准从一开始就存在着各种不同的观点
,

仁者见仁
,

智者

见智
。

这种就译事的手法
、

评鉴标准和理论探讨从古到今
,

从国内到国外持续 了二千多年
,

从

而使其在这种探讨中得到了发展和不断完善
,

使之发展成为一门综合的
,

系统的独立于其它

学科的
“

翻译学
”

学科
。

我国翻译历史渊源久远
,

可以上溯到公元前 �� 世纪至公元前 �� � 年的西周
。

据《礼记王

制》记载
, “

五方之民
,

语言不通
,

嗜欲不同
,

达其志
,

通其欲
,

东方曰寄
,

南方曰象
,

西方 曰狄
,

北方 曰译
” 。

在古代的佛经翻译中
,

出现了许多翻译名家
,

并对译事理论作了精深的研究
。

早

期的佛典翻译
,

多用
“

文
”

和
“

质
”

两字作为评鉴译文的标准
。

所谓
“

文
”

指的是
“

辞采
” ,

即对译

文加以修饰
,

使文章更为通达
。

所谓
“

质
”

指的是
“

朴质
” ,

即严格依照原文
,

不增不减
。

与
“

文
”

和
“

质
”

相关的是
“

具
”

和
“

缺
” ,

对原文加以删减的叫
“

缺
” ,

而保持原文句量不变的称为
“

具
” 。

从某种意义上讲
,

这种对翻译的衡量标准是属于
“

直译
”

和
“

意译
”

的范畴
。

我国古代翻

译理论的争论焦点是
“

文
”

与
“

质
” ,

即实际上属
“

直译
”

和
“

意译
”

之争
。

我国第一人明确提出翻

译理论的是东晋的佛教大师道安 �� �� 一 �� � �
,

他是个
“

直译派
”

的代表人物
。

他的主要论点是

���
· ·

⋯ 传胡为秦
,

以不闲方言求识辞趣耳
,

何嫌文质
。

文质是时
,

幸勿易之
。

经文巧质有自来

矣
,

唯传事不尽译人之咎耳 �
’,� ’」意思是说

,

凡是把佛典译成汉语
,

都是由于不懂原文的语言

而又渴望了解它的内容
�在翻译时

,

要把原经文意思说清楚了
,

不可遗漏
,

而文词质朴一些是

无关紧要的
。

因此
,

凡是未按他的
“

直译
”

主张译出的经文
,

道安一概斥为
“

掺 了水的葡萄酒
” 。

他在《比丘大戒 》译本序中就曾经这样论述过
� “

译人考校者少
,

先人所传
,

相承谓是
。

⋯⋯或

殊失 旨
,

或举相意
。

⋯ ⋯意常恨之
。

⋯ ⋯将来学者
,

审欲求先圣雅言者
,

宜详搅焉
。

诸 出秦言
,

收稿 �于期
� �� �  � � � �
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便约不烦者
,

皆葡萄酒之被水者也
。 ’

心〕根据他 自己的翻译佛经的实践经验
,

道安提出了
“

五

失本
” , “

三不易
”

的直译的翻译理论
。

隋代的名僧彦琼 �� � �一 � � �� 是极推崇道安所代表的
“

直

译
”

派观点的
。

他在《辨正论》中
,

开宗明义
,

主张直译
,

谓曰
� “

若令梵师独断
,

其微言罕革
,

笔

人参制
,

则余辞必混
,

意看宁贵朴而近理
,

不用巧皆源 �� 
。 ”

并从而提出了
“

八备
” , “

十条
”

的翻

译观
。

彦琼从学问与道德修养两大方面给译者提 出了全面而又严格的要求
,

实际是道安的
“

三不易
”

之说的继续和延伸
。

然而
,

随着历史的发展
,

在佛典翻译的实践中
,

道安以后的许 多翻译家都深切地感到完

全采取
“

直译
”

是行不通的
。

因此
,

佛典翻译
,

则出现了
“

质
”

趋
“

文
”

的必然趋势
,

即轻
“

直译
”

而

重
“

意译
” 。

符秦时代的著名翻译家鸡摩罗什 �� � �一 � � �� 就是意译派中的一个代表人物
。

鸿

摩罗什
,

符秦僧人
,

中国佛教四大译经家之一
,

他与弟子共译 出《大品般若经》等经书约 �� 部

� �� 卷 �� 
。

鸿摩罗什在论及佛典的翻译时持有这样的观点
� “

天竺国俗
,

甚重文制
,

其宫商体

韵
,

以入弦为善
。

凡靴国王
,

必有贵德
� 见佛之仪

,

以歌为贵
,

经中渴颂
,

皆其式也
。

但改梵为

秦
,

失其藻蔚
,

虽得大意
,

殊隔文体
,

有似嚼饭与人
,

非清失味
,

乃令呕秽「�」
。 ”

鸿摩罗什在译经

中力求典丽
,

不流于生硬
,

因而他的佛经译本文辞优美
,

对其中有些原文大加删削
,

甚至改变

了原文结构
,

作了一番加工修饰
,

故其译本被称之为
“

新译
” 。

他还对
“

轻文重质
”

的干巴巴的

译风极为反感
,

认 为以前的译文过于质直
,

虽得原意但失文体之美
。

唐代玄奖 �� � � 一 � � �� 在

罗什译经的基础上更是成就卓著
,

取得了重大突破
。

玄奖也是中国佛教四 大译经家之一
。

他

从 贞观 �� 年开始译经
,

�� 年间
,

先后译出大小乘经论 �� 部
,

� � �  卷
。

玄奖还将《老子》和《大

乘起信论 》等译成梵文
,

译文质量之高
,

超过前人
。

玄奖是个具有丰富经验的译经高僧
。

尽管

他的有关翻译理论方面的论著迄今未有发现
,

但从其弟子的记录或一些古籍 中可以 了解他

对翻译的看法
。

《翻译名义集》中的《梵语序�� 己载了玄奖的
“

五不翻
”

之说

—
即一

, “

秘密故
,

如 陀罗尼
” 。

�因佛教内部为了适应本身的特殊需要而使用了一些密语的缘故
,

翻译时不可
“

意译
” ,

须
“

音译
” ,

如
“

陀罗尼
。 ”
� � 二

, “

含多义故
,

如薄伽
,

梵具六义
” 。

�一词含多义
,

不可
“

意

译
” ,

只可
“

音译
” 。

如
“

薄伽
” ,

梵文中含有六种含义
。

� � 三
, “

此无故
,

如阎浮树
,

中夏实无此

木
。 ”
�由于中国不存在某种相应概念的缘故

,

而只可
“

音译
” ,

如佛典 中提到的
“

阎浮树
” ,

是一

乔木
,

为印度特产
,

中土没有
。

� � 四
, “

顺古故
,

如阿褥善提
”

一词
,

自东汉迎叶摩腾译经以来 已

约定俗成
。

� �五
, “

生善故
,

如般若尊重
,

智慧轻浮
。 ”
�从考虑译文的效果出发

,

有的词语须
“

音

译
” ,

如般若
”

一词
,

译成
“

智慧
”

不免有些轻浅淡译之感
。

�由此可见
,

玄奖对前人的翻译理论

除继承了
‘’

意译
”

派的观点外
,

又 吸取了
� ‘

直译
”

派的某些观点
,

兼顾 中外两种文体语言的特

点
,

融
“

直译
”

与
“

意译
”

于一体
,

继承和发展了鸡摩罗什
‘’

意译派
”

的理论
,

形成了 自己精严凝

重的独特风格
。

在两方翻译史中
,

翻译理论 中有关
‘�

直译
”

与
“

意译
”

的论战从古至今
,

双方也是各抒 已

见
,

论战不休
。

西方最早的翻译理论家罗马帝国时期的西塞罗�公元前 � �� 一 � �� 在他的一部

著作中就这样说过
�

我不是作为解释 员而是作为演说家进行翻译的
,

不是字 当词对
,

而是保

留语言的总的风格和力量
。

西塞罗是从修辞学家
、

演说家这二角度谈翻译的
,

所谓
“

作为解释

员
”

的翻译是指没有创造性的翻译
—

即
‘�

直译
” ,

而所谓
“

作为演说家
”

的翻译 则是指具有创

造性的翻译
—

即
“

意译
” 。

这样
,

西塞罗第一个把翻译区分为
“

作为解释 员
”

和
“

作为演说家
”

的翻译
,

确定了翻译 中的两种基本方法
� “

直译
”

与
‘’

意译
” 。

自西塞罗以来
,

西方翻译理论史便

一直围绕着直译与意译
,

忠实与否
,

精确与不精确这两方面的问题展开了论战
。

在古代
,

贺拉
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斯 �公元前 �� 一 �� 认 为
‘�

忠实原著的译者不会逐字直译 城 �〕,

而会采用活译的手法
,

主张
“

意

译
” �而中世纪的罗马波依休斯 �� � 。一 � � � �则主张宁要

“

内容精确
” ,

不要
“

风格优雅
”

的直译

观 点 �但英国阿 尔弗雷 德国王 �� � � 一 � � �� 却推崇
“

有时逐字译
,

有时意译
,

力求译文清楚易
�

魔
”

的灵活处理的兼并
“

直
、

意译
”

的翻译观
。

在 �� 一 �� 世纪
,

法国的德阿伯兰特主张翻译成

文学性
,

可谈性的
‘�

漂亮而不忠实
”

的翻译手法
,

而巴托 �� � � � 一 � � �� �则强调
“

作者是主人
,

译

者 是 仆人
”

的说法
,

提 出译 文必 须
“

不增不减不改
”

的精确翻译论 � 但英 国德莱顿 �� � �� 一

� � �� �却提 出了
“

直译
” , “

意译
” , “

拟作
”

的三分法和翻译是艺术的观点
� 而德国的歌德 �� � � �

一 � � � �� 认为
“

朴素无饰的翻译总是最适当的翻译
”

云云
。

论战的焦点仍是
“

直译
”

与
“

意译
” 。

在我国近代历史上
,

学 贯中西的严复先生提出
, “

信
,

达
,

雅
”

翻译三标准之说
,

历史上第

一次明确提出了翻译须遵循的原则和评签译作的标准
。

严复先生在《天演论
,

译例言 》里说
�

“

译事三难
,

信
、

达
、

雅
” 。

表面上说译事难事
,

实际上是指译文需达到的标准
。

对于
“

雅说
” ,

尔

后的翻译大家观点各异
,

有赞同的
,

有不甚赞同的
,

也有反对的
。

尤其是本世纪 �� 年代
,

围绕
“

直译
”

和
“

意译
”

这两种翻译手法
,

诸家百说各执一词
,

各不相让
。

这场论战是在当时特定的

历史条件下进行的
。

当时我国的左翼知识分子介绍和翻译了不少外国进步的文学作品和文

艺理论著作
,

对我国的思想
、

政治
、

文化
、

社会产生过积极的影响
。

这些译作采取了
“

直译
”

手

法吸收 了一些外文的词汇和语法
,

融入祖国的语言
,

丰富了汉语
。

鲁迅先生就是他们之中
“

直

译派
”

的代表
。

因此
,

围绕
“

求顺而不忠
” , “

求忠而毋宁不顺
”

的丙种翻译手法
—

即
“

直译
”

与
“

意译
”

在 � � 年代的翻译界展开了激烈的论战
。

� � �� 年 �� 月 �� 日上海《大晚报》的副刊《火炬 》上发表了《钱基博论鲁迅 》一文
,

说
“

浙

江周树人之译西洋小说
,

以顺 文直译之为 尚⋯ ⋯
,

浩屈葺牙
,

过于周浩
,

学士 费解
,

何论民

众 �
”

更早一点
,

在当年《新月》第一卷 �
,

� 号合刊中
,

刊登了梁实秋《论鲁迅先生的硬译 》
,

说
“

无产阶级文学理论方面的书翻成中文的⋯ ⋯
,

读起来 比谈天书还难
, ” “

死译之风也断不可

长
” ,

因而主张
“

与其信而不顺
,

不如顺而不信
。 ”

针对这种
“

宁错而务顺
,

毋拗而仅信
”

这种轻

率的翻译观点
,

鲁迅先生反讥为
“

乱译万岁
” ,

提 出了
“

宁信而不顺
”

的观点
。

鲁迅先生在《
“

硬

译
”

与
“

文学的阶级
”
》�� �  � 年 �一文中说

� “

我的译作《若 闷的象征》也和现在一样
,

是按板规

逐 句
,

甚而至于逐字译的
。 ”

鲁迅先生还认为
� “

中国的文或话
,

法子 实在太不精密了
” , “

要 医

这病
,

我以为只好陆续吃一点苦
,

装进异样的句法去
,

古的
,

外 省外府的
,

外国的
,

后来便可以

据为已有
” 。

而金岳霖先生以他哲学家的头脑在他《知识论》中提出了
“

译意
”

与
“

译味
”

的翻译观
� “

翻

尾大致说来有两种
,

一种是译意
,

一种是译味
。 ”

他从哲学的高度分出了两者在含量上呈反比

关 系
,

即意念上的意义越清楚
,

情感上的寄托愈少
,

意念上意义愈不清楚
,

情感上的寄托愈容

易丰富
。

说 白了还是
“

直译
”

与
“

意译
”

之间的关 系
。

随 着西方语言学研究的发展
,

西方的翻译理论家 们开始把语言学研究上的新成果运 用

于翻译理论的研究
。

� � 一 �� 年代
,

英国的翻译理论家卡特福德把翻泽定义为
� ‘

’

一种语言 �原

语 �的篇章材料被与其等值的另一种语言 �目的语 �的篇章材料所替换 � �
�

�� 
�
�
。�� 。 � � � � ��

��� ���
�
�
� 、
�� ��� �

� � ‘, �
’

�、� � � ����
� �
� � � � � � �

� � �� � � �
� �� � �� � �� � � � ��

一� � � � � � �� �
子

� �
� � � 。王� 一� � �� � �

‘� � ‘� � � �
� ‘� � �“� ��

之, � � � �
� � �� � �

� � � � �
’

�
’

� �
”

」�� 年代末
,

奈达根据 自己的翻译《圣经 》的切身

体会认识到
�

绝对的翻译等值是不可能的
,

卡特福德的定义有些过于武断
,

于是将定义修改

为
� “

翻译是指接受语复制原语 信息的最近似的 自然等值
,

首先是在意义方面
,

其次在文体方
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面
。 ”
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“

等

值翻译论
”

者他们从符号学和信息论 入手
,

对翻译实践进行探讨
。

奈达提出了静态等值和动

态等值
,

将语篇切分为单词
,

词组
,

句子
,

句群
,

篇章等不同的层次
,

探索求得对应层次最大等

值
,

同时又阐述了词汇语义与词汇用意义的相互关系
,

从而求得
“

最近似的 自然等值
”

的翻译

评判原则
。 �

�

�

�� 团�
�� ��五�

�
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� � ��� ��
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难 吃
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lu rd 哭ars

~
止> 难

山Sa gr ee
a OLe

一一
ha rd Problen”

d isa 『ee a ble to t掩 ta sre

到了 80 年代
,

纽马克将语法理论
,

文体论
,

符号学
,

功能语法和跨文化交际理论应用于

翻译研究
,

并根据源语意义结构的区别和交际目的的差异创立了语 义翻译 (
sem a ntiC tran s

-

一a ti。n ) 和交际翻译 (co m m un ieati
ve rranslarion )的方法

,

以求得某些场合下求得源语 与目的

语之 间的描述 等值 (d
eseriptive eq uivalen t)

,

功 能等值 (f
unetion al equ iv alen t)或文化 等值

(Cul tura l eq ui v alent )
,

把对译文质量的评鉴从结构转化为信息的量化衡量
,

从而使某些含混

不清的
“

直译
”

和
“

意译
”
I司题变得明朗清楚得多

。

如短语 r
o love w ith rhe h ea rt

,

这反映了西

方文化中
“

心是情感 中心
”

的文化背景
。

为求得文化等值
:
在不同的语言文化时应分别译作

:

西非语言
: to love w ith rhe liver

马雅语言
: to love w ith the sto m aeh

马绍尔群岛语
: to love w irh th e th roat

·

正因为如此
,

纽马克自己曾经这 样说过
:, ,

F
o r t

h i
s r e a s o n ,

t
r a n s

l
a t

i
o n e

q u
i

v a
l

e n e e
,

l

,
k

e

t
h

e t e r n : ’u n
it

o
f

r r a n 、
l
a t io n

’ ,

1
5

⋯a u
seful o perarion al Coneept

. 尸‘
( 正因为这个原 因

,

翻译的

等值
,

如同
‘

翻译单位
’

这个术语一样
,

成了
· · · · ·

一个有用的
,

可操作的概念闹
。

)

随着我国的改革开放
,

我国翻译理论界加强了与国外同仁的交流和接触
,

把
“

他山之石
”

介绍引进到我国的翻译理论研究中
。 “

他山之石
,

可以攻玉
” 。

这无疑对我国翻译理论界是一

股新鲜空气
,

因而
“

直
、

意译
”

之争又引进了
“

等值翻译论
” 。 “

绝对等值论
”

与
“

近似等值论
”

之

争在逐步取代了
“

直
、

意译
”

之争
。

然而
,

不管是
“

等值翻译论
”

者也好
,

还是
“

直译
”“

意译
”

论者

也好
,

他们都仅仅是从语言学和符号学的角度探讨翻译这门科学
,

他们的视野都仅局限于语

言学的范畴
。 “

直译
” 、 “

意译
”

论者把研究的着眼点放在篇章
,

结构和词义上 ;而
“

等值论
”

者则

着眼于信息和符号二者上
,

把对译文的评鉴标准进行了量化处理
。

故仍属于
“

直译
” 、

意译
”

的

范畴
,

是一种微观的评鉴方法论
,

可以说也是我们处理译出语与译入语的一种方法
,

手段与

技巧
,

对于具体的翻译实践是有现实的指导意义的
。

然而
,

笔者认为
,

评鉴一翻译作品不可只

从微观考虑
。

翻译首 先是一门科学的艺术
,

尤其是在翻译文学作品更是如此
,

如译诗
, “

形

美
” 、 “

意美
” “

音美
”

就是一个不可分割的一个整体
。

因此
,

从这个意义上讲
,

严复先生的
“

信
,



包通法
:
纵论从

“

文
、

质
”

论到
“

等值
”

论 36 7

达
,

雅
”

三标准是一种从宏观上对译文的评签标准
。

对于这个标准
,

我们不能只作狭义的理

解
。

对
“

雅
”

说
,

当然在严复先生时代
,

是有特定的历史含义的
,

但是历史发展到今天
,

我们不

能仅拘据于严复先生的原始意义
,

应赋予其新的丰富的内涵
。

许多当代翻译大家都对此作过

精辟的论说
:
许渊冲先生语

:“
科学研 究的是真

,

艺术追求的是美川
。 ”

黄龙先生语
:“
译出其

文
,

译出其人
,

译出其情
” ,

翻译
“

总须肥瘦得宜
” “

或唱下里巴人
,

或歌阳春 白雪
,

均需雅俗共

赏
,

各领风骚
。 ”

傅雷先生提 出翻译要
“

神似
” ,

钱钟书先生提出翻译要
“

化境
”

云云
,

都是对严

复先生
“

雅说
”

的最好注脚
、

补充或完善
。

随着诸家百说 的争呜
,

翻译理论得到了进一步的发

展和完善
。

目前
,

中外翻译理论家都有了一致的共识
:
翻译有其 自己的理论

,

不仅仅是一种手

法
,

技巧
,

而是一门艺术
,

更是一门科学
.
光一个

“

直译
” , “

意译
” , “

神韵
” , “

化境
” , “

等值
”

之说

是远远不够的
。

它是一门综合的
,

多学科的系统科学
。

在 198 8年
,

我国第一部以《翻译学 》命

名的专著 (作者是黄龙 )出版 了
,

这标志着我国翻译理论 的发展达到了一个新的高度
。

随着翻

译理论的发展进一步系统化
,

科学化
,

它必将给翻译事业带来一个百花争艳的春天
。
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